SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 156/2015-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o sfaznosti || G
I [ . s t:ipencho
advokdtom JUDr. Michalom TreS¢adkom, ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podrla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 42/2014 a jeho

uznesenim zo 6. novembra 2014, za tcasti Krajského sidu v KoSiciach, takto
rozhodol:

1. Zakladné prava ||} podra 1. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 42/2014 a jeho

uznesenim zo 6. novembra 2014 poruSené neboli.

2. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatif trovy
pravneho zastdpenia ||| v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur



a StyridsafStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Tres¢dka, ml.,

Slovenskej jednoty 8, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

21. janudra 2015 dorucend staznost NEEEG_—— E— I
I (alej len staZovatel*), ktorou namieta

porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 6 v spojeni
s ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Krajského
studu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 42/2014
a jeho uznesenim zo 6. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
a postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Nt 15/2014 a jeho uznesenim z 3. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom okresného sidu
sp.zn. 3 T 6/97 z 13. februdra 1997 uznany za vinného z trestného cinu ldpeze
v spolupéchatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 234 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary Trestny zdkon*) ako obzvlast nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 starého Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia

slobody podla § 234 ods. 1 starého Trestného zdkona, za pouzitia § 42 ods. 1 starého

Trestného zakona.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 142/97 z 10. marca 1998 bol sfazovatel
uznany za vinného z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3

starého Trestného zdkona a z trestného Cinu lupeZe podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) starého



Trestného zdkona ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 starého Trestného
zéakona, za ¢o mu bol uloZeny podla § 234 ods. 2 starého Trestného zakona v spojeni s § 35
ods. 1 starého Trestného zdkona a za pouZitia § 42 ods. 1 a § 36 starého Trestného zakona

thrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a 4 mesiacov.

Rozsudkom krajského stidu sp. zn. Ntc 4/2006 z 3. aprila 2006 na zdklade ndvrhu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 518 ods. 1 a 3 Trestného poriadku
s prihliadnutim na § 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku bol uznany na tzemi
Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Mestského sidu v Brne sp. zn. 1 T 38/2002
z21. maja 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Brne sp. zn. 3 To 324/2002
70 4. septembra 2002 v cCasti tykajucej sa trestu odiatia slobody, ktory bol staZovatelovi
uloZeny v trvani 12 rokov za dva trestné Ciny lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona

Ceskej republiky.

Stazovatel podal okresnému stidu ndvrh, ktorym sa domdhal povolenia obnovy
konania v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 6/97, ktord bola
pravoplatne skoncend rozsudkom z 13. februdra 1997, a trestnej veci vedenej okresnym
sidom pod sp. zn. 5T 142/97, ktord bola pravoplatne skoncend rozsudkom
z 10. marca 1998. Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Nt 15/14 z 3. septembra

2014 navrh sfazovatela na povolenie obnovy konania zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresného stidu sa okrem iného uvadza:

,Sud podrobne preskiimal cely spisovy materidl a zistil, Ze trest uznany Krajskym
sudom KoSice sp. zn. Ntc 4/2006 vykonal dria 31. 5. 2014 a zdroveri nastiupil trest
Okresného siudu Spisskda Novd Ves sp. zn. 3 T 6/1997, ktory v siicasnosti vykondva a po jeho
vykonani nastipi trest Okresného siudu Spisska Novd Ves sp. zn. 5 T 142/1997. Sud
z pripojenych spisov zistil, Ze Krajsky siid v KoSiciach sp. zn. Ntc 4/2006 rozhodoval vo veci
rozhodnutia Mestského stidu Brno v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Brno len
o vykone trestu (o jeho pokracovani) na vizemi Slovenskej republiky. Neuzndval odstideného

za vinného a neukladal mu trest. Obnovu konania nie je moZné povolif ani vzhladom



na argumentdciu ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 28. 11. 2012 sp. zn.
PL. US 106/2011 zverejneny diia 21. 12. 2012 pod ¢islom 482/2012, nakolko v oboch
trestnych veciach sp. zn. 3 T 6/1997 a 5 T 142/1997 bol menovany uznany vinnym podla
zdkona ucinného do 31. 5. 2005 a podla ustanoveni zdkona & 140/1961 bol odsideny
ako obzvldst nebezpecny recidivista a vzhladom k tomu v zmysle zdkona iicinného v case
rozhodovania mu boli uloZené aj tresty.

... Odstideny na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne iné dokazy a skutocnosti, ktoré
by znamenali iné rozhodnutie sidu. Stid md za to, Ze odstidenym podany ndvrh na povolenie

obnovy konania v uvedenej trestnej veci nie je dovodny. “

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal sfazovatel sfaznost, ktoru
odovodnil tym, Ze pri rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. Ntc 4/06 krajsky sud nepostrehol, Ze v minulosti bol odsudeny
na trest odnatia slobody v celkovej dizke 15 rokov so zapocitanim dvoch rokov vizby.
V trestnych veciach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 6/97 a sp. zn. 5 T 142/97
bola podla sfaZzovatela pouzita asperacnd zdsada, a preto podla jeho ndzoru existuje dovod
na povolenie obnovy konania. Za skuto¢nosf sudu skor nezndmu pri ukladani trestu
v trestnych veciach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 6/97 a sp. zn. 5 T 142/97
stazovatel povaZzuje rozsudok krajského sidu sp. zn. Ntc 4/2006 o uznani trestu uloZeného
mu sidmi v Ceskej republike v trvani 12 rokov, ako aj ndlez tstavného sidu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bol vysloveny nesiilad
tzv. ,,asperacnej zasady* (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona slovd v texte za bodkociarkou)
sCl.1 ods. 1 ustavy. Krajsky sdd napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tos 42/2014

70 6. novembra 2014 sfaznost stazovatela zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa okrem iného uvadza:

»Novou skutocnostou podla odsiideného ||} N ¢ rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn. Ntc 4/06.



Rozsudok Krajského siudu v Kosiciach sp. zn. Ntc 4/06 vSak nesuvisi
so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi vo veciach Okresného siudu Spisskd Novd Ves
sp.zn. 3T 6/97 a5 T 142/97.

Ani ndlez US SR sp. zn. PL US 106/2011 z 28. 11. 2012 tykajiici sa ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. a analogicky § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni zdk. ¢ 171/2003
Z. z. sa nevztahuje na odsideného || N N vo veciach Okresného sidu Spisskd
Novad Ves sp. zn. 3T 6/97 a 5 T 142/97.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze ndlez ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, ktorym bol vysloveny nestlad tzv. ,,asperacnej zasady* (§ 41 ods. 2
Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou) s €l. 1 ods. 1 dstavy, je potrebné aplikovat
aj na jeho vec, a to napriek tomu, Ze mu bol trest ukladany eSte za uCinnosti starého
Trestného zdkona ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi. Stazovatel v tejto suvislosti
argumentuje aj uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi sud*)
sp. zn. 2 Tost 28/2014 z 26. augusta 2014 (d’alej aj ,,uznesenie z 26. augusta 2014%), , ktory
rozhodol o staznosti ||} N %:ory bol odsudeni za pouzitia recidivi a podal si
obnovu konania sp. zn. 5 NTok/1/2014 v PresSove a Ziadal obnovu konania na zdklade
ndlezu US SR PL. US 106/2011. Kraj. siid v Presove mu obnovu zamietol ale v odvolani NS
SR sp. zn. 2 Tost/28/2014 rozhodol, Ze obnovu povoluje a, Ze ndlez US SR PL. US 106/2011

sa vztahuje aj na recidivu!!! Co aj odovodnil. “.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud sa vObec
nezaoberali pravnym nédzorom najvysSiecho sidu vyslovenym v jeho uzneseni
z 26. augusta 2014, na ktory ich sfazovatel upozornil. Okresny sud a ani krajsky sud
argumentaciu najvyssSieho sudu vobec nezohladnili, ba dokonca sa vo svojich rozhodnutiach
o uzneseni najvysSieho sidu z 26. augusta 2014 ani len nezmienuju. SfaZovatel zastiva
ndzor, Ze v jeho veci mali okresny sud, resp. krajsky sud rozhodovat tak, ako v ozna¢enom

uzneseni rozhodol najvyssi sud.



Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti stazovatel Ziada, aby tustavny sud
nalezom vyslovil porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 50 ods. 6
acl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a zruSil napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu,
rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania a vec vréatil okresnému stidu na dalSie konanie.
Stazovatel sa domédha aj primeraného finanéného zadosfucinenia v sume 3 800 € a trov

konania.

Sucasfou sfaznosti bola aj ziadosf staZzovatela o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov, ktord odovodnil tym, Ze nemé financné prostriedky na to, ,,aby som si ho mohol

dovolir“.

Ustavny sid sa obozndmil s obsahom uznesenia najvy$Sieho sidu
sp. zn. 2 Tost 28/2014 z 26. augusta 2014, na ktoré stazZovatel vo svojej sfaznosti poukazuje.
Oznadenym uznesenim najvysSieho sudu bolo na zdklade sfaZnosti odstdeného zruSené
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Ntok 1/2014 z 13. méja 2014, ktorym bol
zamietnuty ndvrh odstdeného na povolenie obnovy konania. Po obozndmeni sa s obsahom
oznaceného uznesenia najvysSieho sidu z 26. augusta 2014 a jeho konfrontécii
so sfazovatelom uvddzanymi skutocnostami ustavny sud dospel k zaveru, Ze z vecného
hladiska existuju dovody na meritdrne preskimanie staznosti stazovatela. Ustavny sdd preto
uznesenim sp. zn. II. US 156/2015 z 10. marca 2015 vyhovel Ziadosti staZovatela
a za pravneho zastupcu v konani o jeho sfaZnosti mu ustanovil advokata JUDr. Michala

Vv 2

Tre$¢dka ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice.

Ustavnym stidom ustanoveny pravny zdstupca sa v podani z 13. aprila 2015 stotoZnil
s argumentdciou sfazovatela a spresnil petit staznosti. Pravny zdstupca staZzovatela navrhuje,
aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Prdvo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siudu

Spisskd Novd Ves a jeho uznesenim sp. zn. 1 Nt/15/14 zo dria 03. 09. 2014 a postupom



Krajského siidu v KoSiciach a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tos/42/2014 a zo dria 06. 11. 2014
bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Spisskd Novd
Ves sp. zn. 1 Nt/15/14 zo diia 03. 09. 2014 a uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 5 Tos/42/2014 a zo dria 06. 11. 2014 a vracia vec Okresnému sudu Spisskd Novd Ves
na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndva staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.800,- €
(tritisicosemsto euro) ktoré je povinny Krajsky sid v KoSiciach uhradif do 2 (dvoch)
mesiacov odo dria prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

355,73 €na iicet jeho prdavneho zdstupcu do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid  staznost sfaZovatefa predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 156/2015-26 z 23. aprila 2015 ju v &asti smerujicej proti uzneseniu krajského
stdu sp. zn. 5 Tos 42/2014 zo 6. novembra 2014 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
prijal na dalSie konanie avo zvySnej Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ju odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zdstupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca sfaZovatela a predseda krajského sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pridvneho zédstupcu sfaZovatela a predsedu krajského sudu,
7Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie, distavny sud v silade s § 30
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprV 640/20105
z29. méja 2015 uviedol:

«Stazovatel || NN 0! rozsudkom Okresného siidu Spisskd Novd Ves
sp. zn. 3 T/6/1997 zo dria 13. 02. 1997 uznany vinnym spolupdchatelstvom trestného c¢inu
lipeZe podla § 9 ods. 2 Tr. zdk., § 234 ods. 1 Tr. zdk. ako obzvldst nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov iic¢inného,
do 31. 12. 2005. Bol mu uloZeny podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zdk.
¢. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov ticinného do 31. 12. 20015 trest odriatia slobody
vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do IIl. NVS.

Ndsledne bol rozsudkom Okresného siudu Spisskda Novd Ves sp. zn. 5 T/142/1997
zodia 10. 03. 1998 staZovatel | N N :::cny vinnym z tresmého Cinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zdk. a 7 trestného cinu liipeZe podla
§ 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk. ako obzvldst nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr.
zdk. ¢. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov, icinného do 31. 12. 2005 a bol mu uloZeny
podla § 234 ods. 2 cit. Tr. zdk. v spojeni s § 35 ods. 1 Tr. zdk. za pouZitia § 42 ods. 1 Tr.
zdk. a § 36 Tr. zdk. ihrnny trest odriatia slobody v trvani 8 rokov a 4 mesiace so zaradenim
na vykon trestu odriatia slobody do III. NVS.

Trestny zdkon ¢. 140/61 Zb. iucinny od 1. janudra 1962 vo vztahu k trestaniu
viaccinného suibehu trestnych ¢inov pouZitie asperacnej zdasady nezakotvil.

Prvky asperacnej zdsady boli pouZité len pri trestani obzvldst nebezpecnej recidivy.
K zmene v uplatneni asperacnej zdsady doslo zdkonom ¢. 171/2003 Z. z., ktorym bol
s ucinnostou od 1. septembra 2003 novelizovany Trestny zdkon ¢. 140/61 Zb. a zakotvend
asperacnd zdsada v ust. § 35 ods. 2 Tr. zdk. Podla vyssie uvedeného zdkona sa prvy raz
sucastou asperacnej zdsady stdva nielen zvysenie hornej hranice trestnej sadzby, ale
aj urcenie dalSieho postupu siidu pri rozhodovani o konkrétnej vyske trestu.

Pristup k trestaniu viaccinného siuibehu zavedeny zdkonom ¢. 171/2003 Z. z. bol

v podstate po spresneni prevzaty aj v Trestnom zdkone ¢. 300/2005 Z. z.



Vv

Najvyssi sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Tost 28/2014 vyslovil prdvny
zdver, Ze rovnaké prdvne ucinky, aké v zmysle § 41 ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov vyvoldva vyhldsenie ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (21. decembra 2012) vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkona, je potrebné pri
pouZiti extenzivnej interpretdcie dotknutého ustanovenia vyvodit i vo vztahu k ustanoveniu
§ 35 ods. 2 vety prvej za bodkociarkou Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z. z.
ticinného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

S prihliadnutim na uvedené poznamendvame, Ze staZovatelovi || KGR
rozsudkom Okresného stidu Spisskd Novd Ves sp. zn. 3 T 6/97 zo dria 13. 02. 1997 nebol
sprisneny trest odniatia slobody v dosledku pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2
Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005, pretoZe staZovatel uvedenym rozsudkom nebol uznany
vinnym zo spdchania umyselnych trestnych cinov vo viaccinnom siubehu.

Rovnako v pripade staZovatela || N NN 7:cbolc uplamend asperacnd

zdsada podla § 35 ods. 2 vysSie citovaného Tr. zdk. ani pri odstideni rozsudkom Okresného
sudu Spisskda Novd Ves sp. zn. 5 T/142/1997 zo dria 10. 03. 1998, pretoZe v danom pripade
neslo o viaccinne sa zbiehajiice imyselné trestné ciny, ale o jednocinny stibeh, za ktory bol
stazovatelovi uloZeny uihrnny trest podla § 234 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 35 ods. 1
Tr. zdk., za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zdk.

Ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. ticinného do 31. 12. 2005 ,,asperacnd zdasada*“ by sa
vztahovalo na odsiidenie obzvldst nebezpecného recidivistu len v pripade kombindcie
viaccinného siibehu a obzvldst nebezpecnej recidivy tak, ako je to uvedené v ust. § 35 ods. 2
vysSie citovaného Tr. zdk. To vsak, ako uZ bolo vyssie uvedené, nie je ale pripad staZovatela
B o cio:c vysSie citovanymi rozsudkami Okresného sidu Spisskd Novd
Ves nebol ukladany trest s pouZitim ust. § 35 ods. 2 Tr. zdk. uicinného do 31. 12. 2005.

Z uznesenia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 28/2014 nevyplyva,
aby vyhldsenie ndlezu Ustavného siidu SR z 28. 11. 2012 sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky (21. 12. 2012) vo vztahu k § 41 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
od 01. 01. 2006, vyvoldvalo rovnaké prdvne ucinky aj vo vztahu k ust. § 42 ods. 1 Tr. zdk.



ucinného do 31. 12. 2005, ktoré bolo aplikované v pripade odsiidenia staZovatela tak
v rozsudku Okresného sidu Spisskda Novd Ves sp. zn. 3 T/6/97 zo dria 13. 02. 1997, ako aj
v rozsudku Okresného sudu Spisskd Novd Ves zo dria 10. 03. 1998 sp. zn. 5 T/142/97 a ktoré
sa vztahovalo na ukladanie trestu odnatia slobody obzvldst nebezpecnému recidivistovi.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mame za to, Ze uznesenie Krajského siuidu
v Kosiciach sp. zn. 5 Tos 42/2014 zo dria 06. 11. 2014 nemohlo zasiahnut do oznacenych
prdav staZovatelom v nim podanej staZnosti, a preto jeho staZnost povaZujeme

za nedovodniu. »

II.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v Casti staZnosti, ktord dstavny sud prijal na dalSie konanie, namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 tdstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského suidu, ako aj postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.
Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhaf sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podra ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

PodTa €l. 46 ods. 3 tstavy kazdy m4 pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sddu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti s preskimavanim sfaznosti sfazovatela ustavny sid v prvom rade
povazuje za potrebné poukdzaf na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej zdsadne
nie je oprdvneny preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pridvach a zédkladnych slobodach
(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiumavat iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu
byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neod6vodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by
mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00,
L. US 17/00).
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Stazovatel primarne namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid v stvislosti s namietanym poru$enim ozna¢enych ustanoveni tstavy
a dohovoru vo svojej ustélenej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je umoznif kazdému redlny pristup k stidu, priCcom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost sidu o veci konaf a rozhodndt (napr. II. US 88/01, IIL US 362/04), ako
aj zabezpecif konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zdkladného
prava by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola komukolvek odmietnutd moznost
domdhaf sa svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol
konat a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(1. US 216/06).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sdidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal udstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatoc¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurdépsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP*) vo svojej judikatdre
zdoraziuje, 7Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved priave na tento argument (Ruiz Torija
C. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsko
2 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19.2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Ustavny sud zaroven ale tieZ pripomina, Ze podla jeho stabilizovanej judikatdry
vSeobecny sud v zdsade nemdze poruSif zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy (a ani prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v stlade
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s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v trestnom konani (m. m. I. US 8/96,

1. US 6/97, 11. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatela Trestny poriadok.

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol sfaZznost staZzovatela smerujicu proti
uzneseniu okresného stidu, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy konania.
Krajsky sdid zaloZil napadnuté uznesenie na strucnom oddvodneni, v zmysle ktorého
stazovatelom oznacené nové skutocnosti (rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. Ntc 4/06 andlez sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012) sa na vec
stazovatela nevzfahujui, a preto nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.
Stru¢nost oddovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sama osebe v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci (aj vzhladom na odovodenie napadnutého uznesenia
okresného sudu) nezakladd dovod na vyhovenie staZnosti, a preto ustavny sud preskimal
stazovatelom namietané pravne zavery krajského sudu z hladiska namietok uplatnenych

v jeho staznosti, t. j. z vecného hladiska.

Z kIacovej namietky staZzovatela vyplyva tloha ustavného sudu posudif, ¢1 moZno
pouzitim extenzivnej interpretacie rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zédkona
o dstavnom stide vyvoldva nalez sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu
k§ 41 ods. 2 Trestného zdkona, vyvodif aj vo vzfahu § 42 ods. 1 druhej vety starého
Trestného zdkona v zneni uUc¢innom do 13. februara 1997 (rozsudok okresného sidu
sp. zn. 3T 6/97 z 13. februdra 1997), resp. v zneni ucinnom do 10. marca 1998 [rozsudok
okresného stdu sp. zn. 5 T 142/97 z 10. marca 1998 (dalej aj ,,stary Trestny zdkon uinny
v Case odsudenia sfazovatela®)]. Z povahy veci vyplyva, Ze v pripade kladnej odpovede
na nastolené otazky mala byf okresnym sudom, resp. krajskym stidom, obnova konania

v trestnej veci staZzovatela povolend.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ti¢innom do 20. decembra 2012 ak sud
ukladd dhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov,
z ktorych asporii jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa

hornd hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného
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o jednu tretinu; sid uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovaf dvadsafpit
rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci thrnného trestu uloZif aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo

odovodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni G¢innom od 1. janudra 2013 ak suad
ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov,
z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Horné hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpif rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedent v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v rdmci thrnného trestu uloZif aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo

odévodnené niektorym zo sidenych trestnych ¢inov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny
¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ubliZenia na zdravi podla § 155,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s Tudmi podrla §
179, zverenia diefata do moci iného podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181, brania
rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze podla § 188,
vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého nétlaku podla § 190 alebo § 191 ods. 2, 3
alebo 4, zndsilnenia podla § 199, sexudlneho nasilia podla § 200, sexudlneho zneuZivania
podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podla § 291, zavlecCenia vzduSného dopravného prostriedku do cudziny
podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296,
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313
alebo § 314, nasilného prekrocenia Stitnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4,
prevadzacéstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368,
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genocidia podla § 418, terorizmu a niektorych foriem Gcasti na terorizme podla § 419 alebo
neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody
na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest
odnatia slobody na dvadsatpif rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela.

Sud vSak nemdze takému pachatelovi uloZif trest odiiatia slobody pod dvadsat rokov.

Podla § 35 ods. 1 starého Trestného zakona ucinného v ¢ase odsudenia stazovatela
ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu Ghrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzfahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny;
popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia moZno v ramci thrnného
trestu uloZif aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo sudenych
trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody rdzne, je dolnou
hranicou dhrnného trestu najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zdkon na niektory z takych
trestnych Cinov len trest odnatia slobody, nemdze byf Uhrnnym trestom iny z trestov

uvedenych v § 27 ako trest samostatny.

Podla § 41 ods. 1 starého Trestného zidkona ucinného v Case odsudenia stazovatela
péchaterl, ktory znova spachal obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in, hoci uz bol pre taky
alebo iny obzvlast zdvazny tUmyselny trestny Cin potrestany, povaZzuje sa za obzvlast
nebezpecného recidivistu, ak tito okolnost pre svoju zdvaznost, najmi vzhladom na dizku
¢asu, ktord uplynula od posledného odstdenia, podstatne zvySuje stupeni nebezpelnosti

trestného Cinu pre spolo¢nost.

Podla § 41 ods. 2 starého Trestného zakona ucinného v ¢ase odsudenia stazovatela
obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi su trestné ¢iny uvedené v § 62 a tie umyselné trestné
¢iny, na ktoré tento zdkon ustanovuje trest odinatia slobody s hornou hranicou trestne;j

sadzby najmenej osem rokov.
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Podla § 62 ods. 1 starého Trestného zakona ucinného v ¢ase odsudenia stazovatela
obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi su trestny Cin vlastizrady (§ 91), rozvracania republiky
(§ 92), teroru (§ 93 a 93a), terorizmu (§ 94), zaSkodnictva (§ 95 a 96), sabotaze (§ 97),
vyzvedacstva (§ 105), vojnovej zrady (§ 114), falSovania a pozmeniovania pefiazi a cennych
papierov podla § 140 ods. 2, 3 a 4, skritenia dane a poistného podla § 148 ods. 5,
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 4, nedovoleného prekrocenia Stitnej
hranice podla § 171a ods. 2, 4, 5 a § 171b ods. 2 a 3, vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 2, 3, ohrozenia bezpecnosti vzduSného dopravného prostriedku a civilného plavidla
podla § 180a, zavlecenia vzduSného dopravného prostriedku do cudziny podla § 180c
ods. 2, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a, nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 4, 5 a 6, nedovolenej vyroby a drzby
jadrovych materidlov a vysokorizikovych chemickych latok podla § 187a ods. 3, tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 2 az 5, vrazdy (§ 219), ldpeZze podla § 234
ods. 2, 3, brania rukojemnika podla § 234a ods. 3, vydierania podla § 235 ods. 3, hrubého
natlaku podla § 235a ods. 2, 3,4 a5 a § 235b ods. 4 a 5, zndsilnenia podla § 241 ods. 2 a 3,
sexudlneho nésilia podla § 241a ods. 2 a 3, sexudlneho zneuZzivania podla § 242 ods. 2, 3
a 4, obchodovania s Tudmi podla § 246 ods. 3, 4 a 5, kradeZe podla § 247 ods. 6, sprenevery
podla § 248 ods. 5, podvodu podla § 250 ods. 5, tverového podvodu podla § 250a ods. 5,
subvencného podvodu podla § 250b ods. 5, poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 5,
podvodného upadku podla § 250e ods. 6, zavineného upadku podla § 250f ods. 6,
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 3,4 a 5 a § 252a, genocidia (§ 259),
zloCinu proti T'udskosti (§ 259b) alebo perzekiicie obyvatelstva podla § 263a ods. 3, trestny
¢in proti mieru podla § 1 zdkona €. 165/1950 Zb. na ochranu mieru, ako aj obzvlast
nebezpecny recidivista alebo osoba odsidend na vynimoc¢ny trest odiatia slobody (§ 29
ods. 2) mdzu byt podmienecne prepusteni az po vykone dvoch tretin uloZeného trestu

odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 starého Trestného zakona ucinného v ¢ase odsudenia stazovatela

hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody ustanovend v tomto zdkone sa u obzvlast
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nebezpecného recidivistu zvySuje o jednu tretinu. Obzvlast nebezpecnému recidivistovi sud

uloZi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 starého Trestného zakona uc¢inného v ¢ase odsudenia stazovatela
horna hranica trestnej sadzby nesmie ani po zvySeni podla odseku 1 prevySovaf pétnast
rokov. Pri ukladani vynimoc¢ného trestu odnatia slobody nad pitndst az do dvadsiatich

piatich rokov nesmie hornd hranica prevySovat dvadsatpit rokov.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo privoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dOkazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uZ skor zndmymi odo6vodnif iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s icelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zregmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o ustavhom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zdklade prdvneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

V uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tost 28/2014 z 26. augusta 2014, na ktoré
stazovatel poukazuje vo svojej sfaznosti (a na ktoré poukazoval uz aj v staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu adresovanej krajskému sudu), sa uvadza:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. sprdavnost
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staZnost

odsuideného S. P. je dovodnad.
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Vychddzajiic z materidlneho chdpania prdvneho Stdtu treba ndzory krajského siidu
uvedené v napadnutom uzneseni oznacit za nesprdvne a v suvislosti s citovanym ndlezom
Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011
zdoraznit nasledovné:

Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. ucinny od 1. janudra 1962 vo vztahu k trestaniu
subehu trestnych c¢inov poufitie asperacnej zdsady nezakotvil. Iba pokial ide o stanovenie
hornej hranice nthrnného trestu upravil, Ze ak sud odsudzuje pdchatela za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu tihrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny c¢in z nich najprisnejsie trestny. Prvky asperacnej zdsady boli pouZité len pri
trestani obzvldst nebezpecnej recidivy.

K zmene v uplatriovani asperacnej zdsady doslo zakonom ¢. 171/2003 Z. z., ktorym
bol s nicinnostou od 1. septembra 2003 novelizovany Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. Touto
novelou sa do § 35 ods. 2 tohto Trestného zdkona zaviedlo pravidlo, podla ktorého ak sid
ukladd uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov
spdchanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa hornd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, pricom
sud uloZi pdchatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby trestu odriatia
slobody. Prvy raz sa tak sucastou asperacnej zdsady stdva nielen zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby, ale aj urcenie (obmedzenie) dalSieho postupu siudu pri rozhodovani
o konkrétnej vyske trestu.

Pristup k trestaniu viaccinného siibehu zavedeny zdkonom ¢. 171/2003 Z. z. bol
ndsledne prevzaty aj do Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ktory lem v suvislosti
so zavedenim biparticie trestnych cinov v § 41 ods. 2 Tr. zdk. spresnil, Ze z dvoch alebo
viacerych zbiehajiicich sa vimyselnych trestnych cinov aspori jeden musi byt zlocinom. Vtedy
sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného c¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, pricom sud obligatorne musi uloZif pdchatelovi trest odriatia
slobody nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby.

V porovnani s povodnou upravou zavedenou zdkonom ¢. 171/2003 Z. z. mozino

asperacnu zdsadu aplikovat v mensom rozsahu, kedZe v pripadoch, ked bude sud ukladaf
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pdchatelovi trest za dva alebo viac vumyselnych precinov spdchanych dvomi alebo viacerymi
skutkami, bude pouZitie tejto zdsady vyliicené.

Porovnanim zdkona ¢ 140/1961 Zb. a zdkona ¢ 300/2005 Z. z. moZno zistit, Ze
dotknuté ustanovenia (§ 35 ods. 2, § 41 ods. 2) su systematicky zaradené do casti zdakonov,
ktorymi sa upravujii zdsady pre ukladanie trestov (sankcii). Sporny text ustanovenia§ 35
ods. 2 Tr. zdk., veta prvd za bodkociarkou v zdkone ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom
od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005 je obsahovo celkom totoZny s textom
ustanovenia § 41 ods. 2, veta prvd za bodkociarkou zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré zdkonné
ustanovenie Ustavny siid Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. PL.US 106/2011
z 28. novembra 2012 vyhldsil za nesiiladné s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V takom pripade sa potom aj na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. musi vztahovat cast
citovaného ndlezu o nerespektovani poZiadavky primeranosti pri trestani spomenutého
viaccinného siibehu imyselnych trestnych cinov a aj podstatny dovod vyslovenia nestladu
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je
nemoznost dostatocnej individualizdcie trestu (skor spomenuté obmedzenie siidu pri urceni
konkrétneho trestu).

Ustava Slovenskej republiky prijatd vistavnym zdkonom ¢ 406/1992 7b. je platnd od
1. oktobra 1992 a jej text v ¢l. 1 ods. 1 je aj v aktudlnom case nezmeneny.

Ide teda o ustanovenie obsahovo rovnorodé, ktoré navyse spdja uloZenie trestu
v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby so spdchanim akychkolvek viaccinne sa
zbiehajiicich umyselnych trestnych cinov, teda nevyZaduje, aby aspon jeden z nich bol
zlocinom (§ 41 ods. 2, § 11 Tr. zdk. v zneni ticinnom od 1. janudra 2006).

Dotknuty ndlez nemohol ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom
do 31. decembra 2005 zasiahnut spésobom uvedenym v ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. v § 41a ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. (zdkon o organizdcii uistavného sudu),
kedZe ide o ustanovenie v case rozhodovania ustavného sudu uZ zruSeného zdkona
(ustanovenim § 439 zdk. ¢. 300/2005 Z. z.). Také ustanovenie, resp. jeho cast teda nemoZe
stratit ucinnost driom vyhldsenia ndlezu tistavného siudu v Zbierke zdkonov — inak by

ustavny sud mohol vyslovit nesiilad prdvnych predpisov aj vo vztahu k ustanoveniu,
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neuvedenému v ndvrhu na zacatie prislusného konania (§ 40 zdkona o organizdcii
tistavného sidu).

V takomto pripade je potrebné pouZit rozSirujiici vyklad a vyplnif medzeru v zdkone.
V zdujme raciondlneho ale najmd principidlne spravodlivého rieSenia sa moZe a md pouZit
tzv. sudcovskd tvorba prdva.

Vo vysSie popisanej situdcii sa v obnovenom konani (iudicium rescindens) pouZije na
uloZenie trestu ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni pouZitom na posidenie trestnosti
inu, prispésobenom obsahu ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL.US 106/2011, teda v zneni bez Casti prvej vety za bodkociarkou. PouZitie
naposledy oznaceného ustanovenia v zneni ucinnom od 21. decembra 2012, teda
od vyhldsenia ndlezu tistavného siudu nie je moziné, kedZe ako uz bolo uvedené, zdkon
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov bol zruSeny ustanovenim § 439
zdk. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon s vicinnostou od 1. janudra 2006.

Z uvedeného treba vyvodit nasledovny prdavny zdver:

Rovnaké prdvne ucinky, aké v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov vyvoldva vyhldsenie ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011 v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (21. decembra 2012) vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkona, je potrebné
pri poufiti extenzivnej interpretdcie dotknutého ustanovenia vyvodif i vo vztahu
k ustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej za bodkociarkou Trestného zdkona v zneni zdkona
¢. 17172003 Z. z. uicinného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Z uvedenych dovodov Najvyssi siid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil
a Krajskému siudu v PresSove uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol s tym, Ze
prvostupriovy sud je viazany prdvnym ndzorom, vyslovenym nadriadenym sidom (§ 194

ods. 5 Tr. por.).

Z citovanych ustanoveni starého Trestného zdkona ucinného v case odsudenia
stazovatela moZno nepochybne vo vzfahu k trestaniu obzvl4st nebezpecnej recidivy vyvodit,

Ze obsahovali prvky umoziujice pouZitie asperacnej zdsady. Vo vzfahu k trestaniu subehu
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trestnych ¢inov ale stary Trestny zdkon v zneni uc¢innom v Case odsidenia sfaZzovatela

pouZzitie asperacnej zasady neustanovoval.

Prvky asperacnej zdsady spocivajuce v obmedzeni uvaZenia sidu pri rozhodovani
o konkrétnej vyske trestu boli (ako to uviedol aj najvyssi sud) do starého Trestného zdkona
uc¢inného od 1. janudra 1962 vo vzfahu k trestaniu stibehu trestnych ¢inov zavedené az
zékonom ¢&. 171/2003 Z. z., ktorym bol s t¢innostou od 1. septembra 2003 novelizovany
stary Trestny zdkon. Touto novelizaciou sa do § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona
zaviedlo pravidlo, podla ktorého ak sud ukladd dhrnny trest odiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu, a pri obzvlast nebezpeénom recidivistovi o jednu polovicu; pricom

sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby trestu odnatia

slobody.

Obmedzenie uvazenia sudu pri rozhodovani o konkrétnej vyske trestu obzvlast
nebezpecnému recidivistovi v § 41 ods. 1 starého Trestného zdkona ucinného v case
odsudenia stazovatela vychadzalo z potreby ochrany spolo¢nosti pred zdvaznou trestnou
¢innosfou recidivistov, u ktorych opakované pachanie obzvlisf zavazne] (Umyselnej)
trestnej Cinnosti  preukazuje Tlahostajnost k hodnotovému systému spolo¢nosti,

¢o odovodiuje prisnejsiu represiu pre dosiahnutie ucelu trestu.

Trestny zdkon &. 300/2005 Z. z. ucinny od 1. januara 2006 (dalej len ,,Trestny
zdkon*) uz pojem obzvlast nebezpecnej recidivy, resp. obzvlast nebezpecny recidivista,
nepoznd. Trestny zdkon ale naproti inStitdtu obzvl4st nebezpecnej recidivy zaviedol zdsadu
Htrikrdt a dost®, ktord je ustanovend v § 47 ods. 2 (v oznaCenom ustanoveni je upravené

ukladanie trestu odnatia slobody na doZzivotie).

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny

¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ubliZenia na zdravi podla § 155,
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nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s l'udmi podla §
179, zverenia diefata do moci iného podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181, brania
rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze podla § 188,
vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods. 2, 3
alebo 4, zndsilnenia podla § 199, sexudlneho ndsilia podla § 200, sexudlneho zneuZivania
podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzduSného dopravného
prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia vzduSného dopravného prostriedku do cudziny
podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296,
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313
alebo § 314, nésilného prekrocenia Stiatnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4,
prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368,
genocidia podla § 418, terorizmu a niektorych foriem tcasti na terorizme podla § 419 alebo
neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Staddiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody
na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZ{ trest
odnatia slobody na dvadsafpif rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela.

Sud vSak nemoZe takému pachatelovi ulozif trest odiiatia slobody pod dvadsat rokov.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zdkona trest odnatia slobody na doZivotie moze sud
ulozif iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje, a len
za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyzaduje u¢innd ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nddej, Ze by pichatela bolo moZné napravif trestom odiiatia slobody na dobu

do dvadsatpif rokov.

Pri trestani obzvl4ast nebezpecného recidivistu podla Trestného zdkona v zneni
ucinnom v Case odsudenia stazovatela nebol sid obmedzeny povinnostou obligatérne uloZzit

trest odniatia slobody na doZivotie.
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7 uz uvedeného mozno formulovaft zaver, podla ktorého trestanie recidivy pri splneni
podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona [musi ist o v poradi tretie
spachanie jedného =z taxativne vymenovanych trestnych Ccinov, za spéchanie
predchddzajucich trestnych ¢inov musel byf pachatel potrestany nepodmieneénym trestom
odnatia slobody a zaroven musia byt tieZ splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a)
a b)] je prisnejSie, nez aké bolo trestanie obzvlast nebezpecnej recidivy podla starého
Trestného zdkona uUc¢inného v Case odsudenia sfazovatela (i1 ked § 47 ods. 2 Trestného
zékona sa aplikuje aZ pri trefom odsideni, kym v pripade obzvlast nebezpecného recidivistu
podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ucinného v Case odsudenia sfazovatela postacovalo

druhé odsudenie).

Ustavny stid v nadviznosti na uz uvedené povaZuje za potrebné poukazaf na nilez sp.
zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011, ktorym nevyhovel ndvrhu Okresného stidu Pezinok na
vyslovenie nesiladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona s €l. 16 ods. 2 Ustavy a s ¢l. 3
dohovoru. V oznac¢enom naleze sa okrem iného uvadza:

, UloZenie trestu, ktory zohladriuje nebezpecnost pdchatela vyplyvajiicu z jeho
recidivneho sprdvania, je otdzkou suvisiacou s funkciou trestov, konkrétne s funkciou
trestnej represie, ktord zabezpecuje ochranu spolocnosti pred trestnou cinnostou
zabrdnenim pdchatelovi pdchat dalsie trestné Ciny jeho izoldciou vo vykone trestu odriatia
slobody. ESLP tiito funkciu trestu uzndva a uvddza, Ze jednou zo zdkladnych funkcii odriatia
slobody je ochrana spolocnosti, napriklad tym, Ze zabrarnuje odsidenému recidivu. Na
druhej strane ESLP reSpektuje aj vychovné posobenie trestu prostrednictvom roznych
foriem reintegrdcie pdchatelov do spolocnosti (pozri Mastromatteo c. Taliansko, 2002).
Jeho rozhodovacia cinnost v tejto oblasti vSak vobec nenaznacuje, Ze by mal ambiciu
vyslovovat sa k pomeru trestnej represie a vychovného posobenia ukladanych trestov.

UloZenie trestu odrnatia slobody podla ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona
nepochybne trestu prisneho za okolnosti, ked pdchatel spdchanim mimoriadne zdvainého
trestného Cinu po predchddzajiicom dvojndsobnom potrestani za takéto trestné ciny prejavi

uplnii lahostajnost k hodnotovému spolocenskému systému a signalizuje svojim sprdvanim
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vysokii mieru rizika dalsej recidivy, nenarusuje vo vSeobecnosti predstavy o primeranosti
trestania, pretoZe potreba preventivnej ochrany spolocnosti sa javi za takychto okolnosti
ako nevyhnutnd.

Ustavny siid povaZuje v tomto pripade za klicovii techniku zistovania (ne)siladu
napadnutého ustanovenia s tistavou a dohovorom prdve test proporcionality pomeriavajuci
primeranost zvolenych ndstrojov vyznamom a povahou cielov, ktoré sa tymito ndstrojmi
dosahuju. Zdaver o primeranosti pritom nie je dany vtedy, ak vstavny sid povaZuje zdkonné
rieSenie za to najvhodnejsie alebo jediné mozné, ale vtedy, ak sa opiera o rozumniu vizbu
medzi legitimnym cielom (v danom pripade iicinnd ochrana spolocnosti pred vysokym

rizikom recidivy zdvaZnej trestnej ¢innosti) a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie.

Ustavny sud v oznacenom néleze nedospel k zdveru o nesulade § 47 ods. 2 Trestného
zékona, ktory ustanovuje zasadu ,,trikrat a dost”, s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru,
pricom povaZzoval jeho mechanizmus ustanovujuci sprisnené trestanie recidivy za uUstavne

akceptovatelny.

Nélezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 tistavny std vyslovil nesiilad
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona slov v texte za bodkociarkou ,,sid uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody* s ¢l. 1 tstavy, a teda
sprisnené trestanie, resp. obmedzenie uvizZenia sudu pri rozhodovani o konkrétnej vyske
sprisneného trestu (po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu), povazoval za neprimerané. V odévodneni
oznaceného nélezu ustavny sud okrem iného uviedol:

,, V predmetnej veci bolo teda iilohou tistavného siidu posudit, ¢i napadnutd prdavna
tprava respektuje poZiadavku primeranosti, t. j. ¢i umoZiiuje uloZit pdchatelovi trest
primerany trestnému Cinu, za ktory sa trest ukladd, tak, aby bola zachovand rozumnd
a vyvdZend vizba medzi intenzitou verejného zdujmu na ochrane spolocnosti a zdvaznostou
zdsahu do zdkladnych prdv pdchatela, pricom zdujem na ochrane spolocnosti mozno

povazovat za dovod legitimizujiici zdsah do osobnej slobody pdchatela iba za predpokladu,
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Ze takyto zdsah, resp. jeho intenzita su v demokratickom a prdvnom Stdte nevyhnutné
a ochranu spolocnosti nemoZno dosiahnut miernejsimi prostriedkami.

Podla ndzoru tstavného siudu sposob, ktory v § 41 ods. 2 Trestného zdkona ako
reakciu na viaccinny subeh zvolil zdkonodarca, nerespektuje poZiadavku primeranosti,
pretoZe neumoZnuje uloZif pdchatelovi trest primerany trestnému cinu, za ktory je trest
ukladany, a to z tychto dovodov:

a) napadnutd prdvna tiprava neumoZiiuje dostatocnii individualizdciu trestu,

b) existuje vyraznd disproporcia medzi trestanim viaccinného siibehu a recidivy.

Je teda zrejmé, Ze dstavny sud pri posudeni trestania recidivy v pripade taxativne
vymedzenej trestnej ¢innosti (§ 47 ods. 2 Trestného zdkona) dospel k zdveru, Ze jej trestanie
trestom odnatia slobody na doZivotie (pripadne na 25 rokov) obstoji v teste proporcionality,

kym naopak, trestanie viacinného stibehu v teste proporcionality neobstoji.

V nadvédznosti na uvedené sa ustavny sud stotoziuje s vyjadrenim predsedu
krajského sudu, Ze pri odstdeni sfaZovatela rozsudkami okresného sidu z rokov 1997
a 1998 mu nebol ukladany trest odiatia slobody za pouZzitia asperacnej zasady, pretoze tito
nebola v relevantnom case (v Case jeho odstdenia) sicastou Trestného zdkona tc¢inného

v Case odsudenia stazovatela.

Ustavny sud sa stotoZiluje tie? s argumentdciou predsedu krajského sidu, podla
ktorej v pripade odsudeni sfaZovatela rozsudkami okresného sidu z rokov 1997 a 1998
neslo ani v jednom pripade o odsudenie za viacCinny subeh, pri ktorom (subeh obzvlast
nebezpecnej recidivy a viaccinného sibehu) by aplikdcia asperacnej zdsady do tvahy sice
prichadzala, avSak aZz na zdklade spominaného zdkona &. 171/2003 Z. z., ktorym bol
s ic¢innosfou od 1. septembra 2003 novelizovany stary Trestny zdkon. V tejto suvislosti
zéroven ustavny sud zdoraziiuje, Ze z uvedeného dovodu nie sdi na vec staZovatela
aplikovatelné ani prdvne ndzory vyslovené v uzneseni najvysSieho suidu

sp. zn. 2 Tost 28/2014 z 26. augusta 2014, ktorymi sfazovatel argumentuje.
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Na zdklade dosial formulovanych vychodisk dstavny sid dospel k zdveru, Ze ucinky,
aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom side vo vSeobecnosti vyvoldva ndlez
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, nie si aplikovatelné na vec sfaZovatela
vzhladom na text § 41 ods. 2 starého Trestného zdkona v zneni i¢innom v ¢ase odsudenia

stazovatela.

Z uvedenych dovodov preto podla nizoru dstavného stidu neexistovali podmienky
na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z doévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Za tychto okolnosti
nemohol krajsky sid napadnutym uznesenim porusif stazovatelom oznacené zakladné prava
podla €l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov pravneho zastupovania staZovatela
v konani pred tstavnym sidom advokatom JUDr. Michalom TreS¢dkom, ml., Slovenske]
jednoty 8, KoSice. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k prdvnemu zastupovaniu doslo na zaklade
uznesenia uUstavného sidu, Ustavny sid povaZoval za potrebné ustanovenému advokatovi
priznaf thradu za tikony pravnej sluzby, ktoré pri zastupovani staZovatela vykonal. Ustavny
sud pri priznani thrady trov pravneho zastipenia vychadzal z vysky priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 €,
kedZe i3lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, doplnenie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, §
11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy dkon po 139,83 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
296,44 €. Priznanu uthradu trov pravneho zastipenia je Kancelaria ustavného sidu povinna
zaplatif na ucet pradvneho zdstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s §

149 Obcianskeho stidneho poriadku) (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. septembra 2015
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